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Riassunto

Negli studi della ruralita di un territorio emergono due principali prospettive di indagine: quella di tipo geografico
e quella di natura sociologica. Prendendo a riferimento un territorio sub-regionale, il Nuovo circondario imolese,
I’analisi mette in luce come coniugando i tradizionali criteri istituzionali con informazioni di maggior dettaglio ter-
ritoriale si riesca a leggere con maggior accuratezza il carattere della ruralitd anche in ambiti territoriali ristretti.
Nel periodo 1991-2001 I'indagine mette in luce I’aumento dei comuni significativamente rurali. Questo risultato sem-
bra essere interpretabile come ’effetto dell’intensificazione dello sprawl insediativo sul territorio, frutto della cre-
scente competizione tra residenza sparsa non agricola e attivita produttive agricole.
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Summary

RURALITY STUDY OF RESTRICTED AREAS

Two main perspectives of investigation emerge from the study of a territory’s rurality: a geographical approach and
a sociological approach. The research examines the sub-regional study case of ‘Nuovo circondario imolese’. The
analysis shows that the combination of traditional institutional criteria with detailed informations about the terri-
tory, generates more accurate results which determine a better comprehension of the characteristics of restricted
areas’ rurality. Over the period 1991-2001, the study highlights an increase in rural areas. This result could be in-
terpreted as an effect of urban sprawl’s intensification, that increases the competition between non-farm residences
and agricultural activities.
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1. Introduzione

La ruralita di un territorio ¢ oggetto di studio
in differenti ambiti disciplinari, dai quali emer-
gono due principali prospettive di indagine:
quella geografica e quella sociologica. L’atten-
zione si sposta cosi dallo studio degli elementi
del mosaico territoriale alle caratteristiche del-
la popolazione (Halfacree, 1993; Shucksmith,
1994; Pratt, 1996; Plessis et al., 2002). I criteri di
analisi della ruralita proposti da istituzioni co-
me ’OCSE (OCSE, 1994), ’'Unione Europea e
I’Eurostat, basati essenzialmente sulla densita di
popolazione, si contraddistinguono certamente
per la semplicita, la replicabilita e la confronta-
bilita, ma la visione sfocata della ruralita di un
territorio rappresenta certamente la principale
critica nei confronti di questi approcci di studio.
D’analisi di tale carattere riferita ad un territo-
rio vasto, infatti, potrebbe non tenere in debita
considerazione l’effetto di polarizzazione eser-
citato dai centri urbani sulle aree limitrofe, di-
storcendo cosi la visione della ruralita. Per sup-
plire a tale limite, nelle ricerche sono state uti-
lizzate informazioni aggiuntive rispetto alla so-
la densita abitativa'. Contemporaneamente si ¢
fatto ricorso anche all’impiego di tecniche di
analisi multivariata, facendo emergere luci e
ombre di tali applicazioni* (Smith et al., 1973;
Cortese et al, 1986; Angeli et al., 2001; Musotti
et al., 2001; Boatto, 2006). Coniugando i tradi-
zionali criteri istituzionali con informazioni di
maggior dettaglio territoriale, I'ipotesi che si in-
tende verificare ¢ la possibilita di leggere con
maggior accuratezza il carattere della ruralita.
L’ipotesi muove dalla convinzione che 1’adozio-
ne congiunta di un mosaico geografico piu arti-
colato rispetto a quello proposto a livello inter-
nazionale e ’affrancamento dell’analisi da con-
fini di natura amministrativa, possano rappre-
sentare un’efficace prospettiva di studio della
ruralita in ambiti territoriali ristretti.

2. Materiali e metodi

L’indagine fa riferimento ad un ambito territo-
riale sub-regionale denominato Nuovo circon-
dario imolese?® (NCI). L’analisi della ruralita nel
NCIT si basa sulla disponibilita di informazioni
georeferenziate per sezione di censimento* re-
lative al 13° e al 14° Censimento della popola-
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zione e delle abitazioni degli anni 1991 e 2001.
La scelta di questa minima unita territoriale di
riferimento ¢ cosi orientata a superare la diffi-
colta di lettura della ruralita attraverso infor-
mazioni di maggior dettaglio geografico. La di-
scriminazione di tale carattere si basa sul crite-
rio istituzionale proposto dal’OCSE?, mentre il
profilo socio-demografico delle aree rurali si ba-
sa sulla lettura congiunta di otto indicatori cal-
colati usando le informazioni censuarie (tab. 1).
Quattro indicatori sono variabili di natura so-
cio-demografica e rappresentano informazioni
gia utilizzate in letteratura (Cortese et al, 1986;
Kaiser, 1990; Angeli et al., 2001; Musotti et al.,
2001), mentre le altre quattro sono riconducibi-
li al sistema costruito. Dopo la classificazione
della ruralitda del territorio analizzato & stata
condotta un’analisi intertemporale delle diffe-
renze dei profili socio-demografici dei comuni
aventi il medesimo grado di ruralita.

! Di frequente sono state considerate informazioni ri-
guardanti I’occupazione, l'istruzione, le forme di godi-
mento delle abitazioni e le caratteristiche orografiche
delle minime unita territoriali di riferimento.

2 Due aspetti, in particolare, riguardano rispettivamente
I’applicazione di tecniche di cluster analysis per risolve-
re il problema di rappresentazioni “a macchia di leo-
pardo” della ruralita di un territorio, e la soggettivita in-
sita nell’adozione di tecniche di analisi fattoriale e ana-
lisi discriminante.

3 11 NCI si estende si compone di dieci comuni e com-
plessivamente si estende su una superficie di 787 chilo-
metri quadrati.

4 LDISTAT definisce la sezione di censimento come la
porzione del territorio comunale delimitata da evidenti
elementi “fisici”. Lo stesso istituto definisce la sezione
di censimento come unita territoriale minima. Per sod-
disfare le esigenze conoscitive sulle localita abitate, o sul-
le aree subcomunali quali le circoscrizioni, i quartieri,
ecc., o su altre aree di interesse statistico, deve essere
possibile ottenere queste stesse aree come somma di se-
zioni di censimento.

> Nel caso in esame una sezione di censimento viene
classificata rurale se ha una densita di popolazione in-
feriore a 150 abitanti per chilometro quadrato tale limi-
te. In base alla percentuale di popolazione che vive in
ciascuna sezione rurale, si sono discriminate tre sfuma-
ture di ruralita di un comune: prevalentemente rurale
(comuni in cui oltre il 50% della popolazione risiede in
sezioni rurali), significativamente rurale (comuni in cui
la popolazione che risiede in sezioni rurali rappresenta
una quota compresa fra il 15 e il 50%) e prevalente-
mente urbanizzato (comuni in cui la popolazione che ri-
siede in sezioni rurali rappresenta una quota inferiore al
15%).
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Tabella 1. Variabili impiegate per 1’analisi del profilo del territorio.

Table 1. Variables used to analyze the characteristics of territory.

Acronimo Descrizione Calcolo UM
DENS_RES Densita di popolazione Pop. residente / Area n./Kmq
residente
ISTRUZ Livello di istruzione Pop. residente con laurea o diploma secondario / %
Pop. residente > 6 anni
VECCH Indice di vecchiaia Pop. residente eta > 65 anni / Pop. residente < 14 anni %
OCC_AGR Occupati in agricoltura Occupati in agricoltura / Occupati totali %
ABTZ_KMQ Densita degli edifici Numero di abitazioni / Area n./Kmq
ad uso abitativo
STZ_AB Stanze medie per abitazione Stanze in totale / Abitazioni totali n.
AB_PROP%  Abitazioni in proprieta Abitazioni occupate da persone residenti in %
proprieta / Abitazioni totali
AB_>5STZ Abitazioni con pill Abitazioni occupate da persone residenti con %

di 5 stanze

piu di 5 stanze / Abitazioni totali

Fonte: ns. elaborazione su dati ISTAT.

Note: 'ISTAT definisce popolazione residente le persone aventi dimora abituale nel comune, anche se alla data considerata sono
assenti perché temporaneamente presenti in altro comune italiano o all’estero.

3. Risultati e discussione

Nel decennio considerato l'indagine condotta
mette in luce come nel NCI aumentano i co-
muni significativamente rurali (tab. 2, fig. 1). 1
fenomeno sembra essere interpretabile come il
frutto dell’intensificazione della dispersione abi-
tativa sul territorio (sprawl insediativo), sinto-
mo della crescente competizione tra residenza
sparsa non agricola e attivita produttive agrico-
le (European Environment Agency, 2006). 11 ri-
sultato va letto contestualmente al fatto che
un’analisi della ruralita riferita ai confini comu-
nali, piuttosto che alle sezioni di censimento,

Tabella 2. La ruralita dei comuni del NCI (anno 1991, 2001).

Table 2. The rurality in the NCI (years 1991, 2001).

classificherebbe come rurali sette comuni su ot-
to in entrambi gli anni considerati, evidenzian-
do cosi la difficolta di cogliere le dinamiche in-
tervenute sul territorio a causa della polarita
esercitata dai centri urbani. L’analisi intertem-
porale del profilo socio-demografico dei comu-
ni a differente ruralita, fa emergere come quel-
li significativamente rurali si contraddistinguo-
no per essere territori “rarefatti” data la minor
densita di abitanti e di abitazioni per chilome-
tro quadrato. L’indice d’istruzione, unico dei pa-
rametri che mostra significative differenze nel
corso del decennio considerato, evidenzia come
il livello di scolarizzazione, pur essendo piu al-

Significativamente Prevalentemente
rurale urbanizzato

Variabile UM 1991 2001 1991 2001
Comuni n. 5 8 5 2
DENS_RES n/Kmq 80 109 175 209
ISTRUZ™# % 18,54 28,60 19,20 3243
VECCH % 177,95 175,47 149,24 167,46
OCC AGR % 14,51 11,84 15,94 9,47
ABTZ_KMQ n/Kmq 33 47 73 95
STZ_AB* n. 4,58 4,37 4,58 417
AB_PROP% % 56,73 62,03 57,28 59,68
AB_>58TZ % 37,23 34,42 38,80 33,80

Fonte: ns. elaborazione su dati ISTAT (1991; 2001).

Legenda: Significativamente rurale: * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. Prevalentemente urbanizzato: a = p < 0,05;b = p

< 0,01; ¢ = p < 0,001.
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Castel S.Pietro Tenre

Figura 1. La ruralita dei comuni del NCI (anno 1991, 2001).

Figure 1. The rurality in the NCI (years 1991, 2001).

Fonte: ns. elaborazione su dati ISTAT (1991; 2001).

Legenda: in bianco sono rappresentati i comuni significativa-
mente rurali, in grigio i comuni prevalentemente urbani, men-
tre in grigio a righe i comuni significativamente rurali dal 2001.

to nelle aree prevalentemente urbanizzate, au-
menta comunque in entrambe le categorie di co-
muni.

4. Conclusioni

Dall’analisi emerge come le indicazioni fornite
dall’OCSE rappresentano certamente un crite-
rio in grado di adattarsi efficacemente alla let-
tura della ruralita in ambiti territoriali ristretti
e, basandosi su dati riferiti ad ambiti sub-co-
munali, sembra possibile isolare eventuali effet-
ti di “polarita” esercitati dalla presenza dei cen-
tri insediativi. L’efficacia insita nell’adozione di
minime unita territoriali di carattere sub-comu-
nale, come le sezioni di censimento, ¢ la diretta
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conseguenza del fatto che questo carattere mal
si adatta ad essere colto e interpretato secondo
una chiave di lettura di tipo amministrativo, in
quanto pervade in modo differente un territo-
rio. Occorre pertanto evidenziare la necessita di
criteri e di metodologie di analisi in grado di
identificare aree contigue ed omogenee per il
carattere indagato al fine di risolvere eventuali
rappresentazioni a “macchie di leopardo” della
ruralita di un territorio.
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